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СОЦІАЛЬНА АРХЕТИПІКА У ПРОБЛЕМНОМУ 
ПОЛІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ:  
СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ
Анотація. Розглянуто процес становлення та розвитку соціальної архети-
піки як нового міждисциплінарного наукового напряму у проблемному полі 
публічно-управлінської науки, що реалізовано у процесі ініційованих Укра-
їнською школою архетипіки (УША) та у формах наукової комунікації: між-
народні теоретико-методологічні семінари та конкурси молодих науковців 
“Архетипіка і державне управління” (2010–2018), міжнародний лекторій “За-
кономірності та особливості української трансформації” (2016), Інтернет-дис-
кусії та скайп-конференції. Узагальнено тематичні напрями роботи зазначених 
наукових форматів, визначено перспективу подальшого поступу УША та роз-
витку соціальної архетипіки як міждисциплінарного наукового напряму.
Звертається увага, що на пострадянському просторі наукова спільнота 
не має достатньо сформованої думки щодо соціальної архетипіки як між-
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дисциплінарного напряму досліджень та її методологічних засад. Підставою 
для критичних суджень є неоднозначне ставлення як до вчення К. Юнга про 
архетипи колективного несвідомого, так і до психоаналітичного напряму в 
цілому. Висунуто припущення, що зниження градусу критичного ставлен-
ня до соціальної архетипіки як міждисциплінарного напряму досліджень 
у предметному полі публічного управління залежатиме від низки умов. 
По-перше, від коректного використання та інтерпретації ідей, які вплинули 
на її становлення й розвиток. По-друге, від адекватного розуміння як мож-
ливостей соціальної архетипіки, які визначаються її оригінальними спосо-
бами пояснення й методами аналізу важковловимих соціальних явищ, що 
може стати орієнтиром для подальших теоретичних та емпіричних пошуків, 
так і теоретичної й практичної обмеженості архетипного підходу. Саме тому 
соціальна архетипіка позиціонується як міждисциплінарний напрям дослі-
джень.
Стверджується, що соціальна архетипіка — не універсальний науковий 
апарат і не ортодоксальне наслідування ідей юнгіанства. Насамперед, це — 
науковий інструментарій, який дає можливість встановити закономірнос-
ті й особливості сучасного соціального розвитку, практичне застосування 
якого розширює можливості публічно-управлінської діяльності. Водночас, 
це — метафора, за посередництвом якої дослідника запрошують поринути 
у більш ширший психосоціальний і соціокультурний контекст соціальних 
явищ і процесів.
Ключові слова: соціальна архетипіка, Українська школа архетипіки, пу-
блічне управління, Україна, соціокультурні практики.
СОЦИАЛЬНАЯ  АРХЕТИПИКА  В  ПРОБЛЕМНОМ  ПОЛЕ  
ПУБЛИЧНОГО  УПРАВЛЕНИЯ:  СОВРЕМЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ  
И  ПЕРСПЕКТИВЫ  РАЗВИТИЯ
Аннотация. Рассмотрен процесс становления и развития социальной ар-
хетипики как нового междисциплинарного научного направления в проблем-
ном поле публично-управленческой науки, реализованного в рамках ини-
циированных Украинской школой архетипики (УША) и в формах научной 
коммуникации: международные теоретико-методологические семинары и 
конкурсы молодых ученых “Архетипика и публичное управление” (2010–
2018), международный лекторий “Закономерности и особенности украин-
ской трансформации” (2016), Интернет-дискуссии и скайп-конференции. 
Обобщены тематические направления работы названных научных форматов, 
определены перспективы дальнейшего продвижения УША и развития соци-
альной архетипики как междисциплинарного научного направления.
Обращается внимание, что постсоветское научное сообщество не имеет 
достаточно сложившегося мнения относительно социальной архетипики 
как междисциплинарного направления исследований и ее методологических 
основ. Основанием для критических замечаний является неоднозначное от-
ношение как к учению К. Юнга об архетипах коллективного бессознатель-
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ного, так и к психоаналитическому направлению в целом. Высказано пред-
положение, что снижение градуса критического отношения к социальной 
архетипики как междисциплинарного направления исследований в пред-
метном поле публичного управления зависит от ряда условий. Во-первых, 
от корректного использования и интерпретации идей, которые повлияли на 
ее становление и развитие. Во-вторых, от адекватного понимания как воз-
можностей социальной архетипики, которые определяются ее оригинальны-
ми способами объяснения и методами анализа трудноуловимых социальных 
явлений, что может стать ориентиром для дальнейших теоретических и эм-
пирических изысканий, так и теоретической и практической ограниченности 
архетипного подхода. Именно поэтому социальная архетипика позициони-
руется как междисциплинарное направление исследований.
Утверждается, что социальная архетипика — не универсальный научный 
аппарат и не ортодоксальное наследование идей юнгианства. Прежде все-
го, это — научный инструментарий, который позволяет установить законо-
мерности и особенности современного социального развития, практическое 
применение которого расширяет возможности публично-управленческой 
деятельности. Вместе с тем, это — метафора, посредством которой исследо-
вателя приглашают окунуться в более широкий психосоциальный и социо-
культурный контекст социальных явлений и процессов.
Ключевые слова: социальная архетипика, Украинская школа архети-
пики, публичное управление, Украина, социокультурные практики.
SOCIAL ARCHETYPIC IN THE PUBLIC ADMINISTRATION 
PROBLEM FIELD: CONTEMPORARY STATE AND PROSPECTS  
OF DEVELOPMENT
Abstract. This article surveys the development process of social archetypes as 
a new direction for interdisciplinary research in the public administration prob-
lem field, that implemented in the framework of scholarly sessions of Ukrainian 
School of Archetypes (USArch), namely: International Theoretical and Meth-
odological Seminars and International Competitions for Young Scholars “Ar-
chetypes and Public Administration” (2010–2018), International Lectures Cy-
cle “Patterns and Characteristics of Ukrainian Social Transformation” (2016), 
Internet discussions and skype conferences. Program sessions themes of the 
listed scholary forms are summarized as well as prospects for further movement of 
USArch and development of social archetypes as a new direction for interdiscip-
linary research are defined.
Attention is drawn to the fact that the post-soviet scholarly community 
doesn’t have a sufficiently developed opinion on social archetypes as an interdis-
ciplinary field of research and its methodological foundations. The basis for criti-
cism is an ambiguous attitude both to the teachings of K. Jung about the arche-
types of the collective unconscious, and to the psychoanalytic trend as a whole. 
It is suggested that reducing the degree of critical attitude to social archetypes as 
an interdisciplinary field of research in the subject field of public administration 
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depends on a number of conditions. Firstly, using the common formulation and 
interpretation of the ideas that influenced its formation and development. Se- 
condly, from an adequate understanding of both the possibilities of social arche-
types which are determined by its original methods of explanation and methods 
of analysis of subtle social phenomena which can serve as a key  point for further 
theoretical and empirical research, and the theoretical and practical limitations 
of the archetypal approach. That is why social archetypes is positioned as an in-
terdisciplinary research area.
I argued that the social archetypes is not a universal scholarly apparatus and 
not an orthodox inheritance of the ideas of Jungianism. Finally, it is a methods 
that allows us to establish patterns and features of modern social development, 
the practical application of which expands the possibilities of public-manage-
ment’s activity. At the same time, it is a metaphor through which the researcher is 
invited to plunge into the wider psychosocial and sociocultural context of social 
phenomenas and processes.
Keywords: social archetypes, Ukrainian School of Archetypes, public admi- 
nistration, Ukraine, csocial and kultural practices.
Постановка проблеми. На сьо-
годні сучасна академічна наука має 
величезні потреби у зміні своїх ме-
тодологічних засад і вимагає нових 
творчих підходів до наукового пошу-
ку. Ці підходи значною мірою визна-
чаються світовими тенденціями до 
розвитку міждисциплінарних, гло-
бальних та інтегрованих напрямів, 
що найчастіше реалізуються в ме-
жах наукових шкіл. Українська дер-
жавно-управлінська наука не стоїть 
осторонь і пропонує власні наукові 
способи та методи осмислення су-
часних динамічних суспільних про-
цесів. 
В Україні започатковано наукову 
школу міждисциплінарного напря-
му — Українська школа архетипіки 
(УША), яка успішно розвивається. 
УША — це відкрите за своїм скла-
дом науково-громадське об’єднання 
представників різних галузей нау-
ки, які з позицій архетипів колек-
тивного несвідомого розглядають 
актуальні проблеми теорії й історії 
публічного управління, становлення 
та розвитку механізмів публічного 
управління й служби в органах дер-
жавної влади та місцевого самовря-
дування [1].
Фахівці школи зазначають, що 
сучасний — постмодерний — соці-
альний світ набуває високого рівня 
динаміки безперервних змін і як ні-
коли потребує гармонізації та зба-
лансованості основ свого існування. 
Такими гармонізаторами й переду-
мовою сталого розвитку суспільства 
виступають архетипи колективного 
несвідомого. 
Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Незважаючи на початко-
вий рівень розробленості архетипної 
проблематики у різних предметних 
сферах суспільного та гуманітарно-
го знання, вона, однак, має належ-
не обґрунтування в межах публіч-
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но-управлінської науки в Україні. У 
її лоні УША розвиває новий науко-
во-практичний міждисциплінарний 
напрям досліджень публічне управ-
ління, затверджуються основні по-
ложення методології соціальної ар-
хетипіки. 
Соціальна архетипіка сформува-
лася на ґрунті архетипного підходу. 
Він тісно пов’язаний з аналітичною 
психологією швейцарця Карла Гу-
става Юнга, американською типо-
логією особистості Майєрс-Бріггс, 
творчістю українських соціологів 
Едуарда Афоніна й Олени Дончен-
ко, психодіагноста Леоніда Бурлачу-
ка, культуролога Сергія Кримського, 
історика Андрія Мартинова та полі-
толога Юрія Романенка.
Майже десять років поспіль 
УША вигострює свою методологію 
на проблемах державного управлін-
ня. Помітними віхами на шляху її 
становлення стала реалізація засно-
вниками таких завдань:
• створення й адаптація для масо-
вих опитувань спеціальних псиході-
агностичних інструментів, які скла-
ли проективна методика “колірних 
уподобань” (автор Е. Афонін) і осо-
бистісний опитувальник “БАД” (ав-
тори Л. Бурлачук, Е. Афонін, О. До-
нченко);
• започаткування соціологічного 
моніторингу загальносистемних змін 
в Україні (1992–2017), Росії (2010, 
2011) та Білорусі (2010, 2011, 2013);
• осмислення емпіричних даних, 
їх узагальнення та концептуаліза-
ція в соцієтальній (1994), циклічній 
(1996) і власне архетипній (2002–
2010) парадигмах.
Ініційовані 2010 р. як основна ор-
ганізаційна форма об’єднання нау-
кового співтовариства УША щоріч-
ні теоретико-методологічні семінари 
(далі — ТМС) за міжнародною учас-
тю “Архетипіка і державне управлін-
ня” дозволили об’єднати зусилля по-
над 200 дослідників із 15 країн світу, 
а започатковані 2013 р. у межах ТМС 
щорічні міжнародні конкурси моло-
дих учених склали соціальну гаран-
тію сталого розвитку вітчизняної 
наукової школи архетипіки держав-
ного управління.
Мета статті — висвітлити процес 
становлення й розвитку соціальної 
архетипіки як нового міждисциплі-
нарного наукового напряму у про-
блемному полі публічно-управлін-
ської науки, що реалізовано у процесі 
ініційованих УША формах наукової 
комунікації. Огляд та узагальнення 
тематичних напрямів, представле-
них у цих наукових форматах, ви-
значатиме перспективу подальшого 
поступу УША й розвитку соціальної 
архетипіки як міждисциплінарного 
наукового напряму у проблемному 
полі публічного управління.
Виклад основного матеріалу. В 
умовах зростання складності дер-
жавних та управлінських завдань, 
які вирішуються сучасним суспіль-
ством, формування нових систем 
і типів управління, активізації те-
оретичних і практичних розробок 
і рішень в управлінській сфері то-
що, наукове співтовариство УША 
сконцентрувало увагу насамперед 
навколо проблем у сфері держав-
ного управління. Однак новий нау-
ковий підхід є актуальним не лише 
для системи державного управлін-
ня в Україні, але і для управління в 
різних сферах людської діяльності. 
Про це свідчить зміст наукових дис-
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кусій, що розгортаються в процесі 
науково-комунікативних заходів, 
ініційованих УША, як-то міжнарод-
ний теоретико-методологічний се-
мінар і конкурс молодих науковців 
“Архетипіка і державне управління” 
(2010–2018), міжнародний лекто-
рій “Закономірності та особливості 
української трансформації” (2016), 
Інтернет-дискусії на youtube-плат-
формі “Прояснение.info” [2], пу-
блічні лекції на запрошення УША 
відомого французького соціоло-
га-постмодерніста, професора Міше-
лем Маффесолі та інших зарубіжних 
науковців.
Титульним науковим форумом 
УША є щорічний теоретико-мето-
дологічний семінар (ТМС) за між-
народною участю “Архетипіка і дер-
жавне управління”, який розпочав 
свою роботу у 2010 р. Його спрямо-
ваність щороку уточнюється. Метою 
ТМС є об’єднання міждисциплінар-
ні зусилля дослідників, які працю-
ють у різних галузях соціального та 
гуманітарного знання, а також обго-
ворення теоретико-методологічних 
засад впливу архетипів колективно-
го несвідомого на сучасне державне 
управління. 
Упродовж багатьох років пробле-
ми демократичного державотворен-
ня, що постають у сфері публічного 
управління та суспільної політики, 
обговорюються дослідниками УША 
з позицій науки державного управ-
ління, політології, історії, соціоло-
гії, психології, економіки, філософії, 
культурології, філології, географії, 
математики тощо. Ключовим еле-
ментом форуму стали пленарні об-
говорення наукових доповідей, що 
групуються за панелями — загаль-
нотематичними майданчиками для 
дискусій. Кульмінаційним моментом 
засідання є спільна дискусія, яка за-
лежно від кількості учасників здійс-
нюється за авторською методикою 
активного учасника УША Тараса 
Плахтія у форматах двовимірної чи 
тривимірної динамічних мереж. 
Доповіді учасників друкуються у 
щорічних спеціальних випусках фа-
хового журналу: українською / росій-
ською мовами “Публічне управлін - 
ня: теорія та практика” (2010–2015), 
українською / англійською “Публіч-
не урядування” (2016–2018), що ви-
дається за науковою спеціальністю 
ДАК України “Державне управлін-
ня” і був включений у наукометрич-
ні бази (Index Copernicus, РІНЦ). 
Щорічний огляд науково-комуніка-
тивних заходів УША презентуєть-
ся на сторінках фахового наукового 
видання “Український соціум”. За 
результатами обговорень, а також 
узагальнення поданих у наукових 
публікаціях пропозицій щороку го-
туються інформаційні записки щодо 
практичних рекомендацій органам 
державної влади й управління. Стис-
ло подамо огляд тематичних напря-
мів роботи ТМС і заснованого на 
його платформі конкурсу молодих 
науковців.
І ТМС “Архетипіка і державне 
управління” (Україна, м. Феодосія, 
2010 р.). Організатори феодосій-
ського форуму запропонували на-
уковцям розглянути з позицій ар-
хетипіки доволі звичні проблеми 
теорії й історії державного управ-
ління та місцевого самоврядування, 
становлення механізмів державно-
го управління та служби в органах 
державної влади й місцевого само-
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врядування. Програмними умовами 
наукової дискусії було визначено 
такі теоретичні положення: одна з 
ключових рис нової  — постмодер-
ної — соціальної реальності, що йде 
на зміну модерному соціальному 
світу, пов’язується з психологією 
людей, “яка частіше, ніж це узвича-
єно вважати, — як стверджує Серж 
Московічі, — підґрунтам соціаль-
ного (суспільних структур, продук-
тів, інститутів тощо)”. Друга риса 
пов’язується з актуалізацією нашого 
минулого, що дедалі вагоміше впли-
ває на наше сьогодення. Виходячи із 
зазначених теоретичних позицій, у 
межах першого ТМС обговорював-
ся комплекс питань, які дають мож-
ливість теоретично й методологічно 
розкрити особливості взаємозв’язків 
між державним управлінням та архе-
типними уявленнями, які аналізува-
лися в річищі циклічної парадигми 
(теоретична модель “універсального 
епохального циклу” Е. Афоніна й 
А. Мартинова). 
ІІ ТМС “Архетипіка і державне 
управління: об’єктивне, суб’єктивне 
та несвідоме у процесах соціальної 
інтеграції та диференціації” (Єги-
пет, м. Шарм-Ель-Шейх, 2011 р.) 
присвячено аналізу суперечностей 
виявів об’єктивного, суб’єктивного 
й несвідомого у процесах соціальної 
інтеграції та диференціації. Запро-
поновано, по-перше, поглянути на 
соціальну дійсність через виявлен-
ня глибинних (архетипних) детер-
мінант як конструктів, що визна-
чають цілісність соціуму, культури, 
дій та свідомості людини; по-друге, 
визначити теоретико-методологічні 
засади та методичний інструмента-
рій аналізу динаміки цих процесів, 
що, на думку організаторів, може 
стати перспективною складовою те-
орії й практики державного управ-
ління.
ІІІ ТМС “Архетипіка і державне 
управління: ментально-психологіч-
ні аспекти” (Іспанія, м. Барселона, 
2012 р.). Для розуміння феноме-
нів “норми” та “патології”, аналізу 
їх виявів у державному управлінні 
організаторами третього ТМС-2012 
запропоновано “вийти” на макрорі-
вень процесів соціальної і духовної 
історії конкретного суспільства та 
людства в цілому, в яку залучаєть-
ся і яку “засвоює” через механізми 
колективного несвідомого політик. 
Підставою такого собі уявного кроку 
є те, що в епоху Постмодерну психо-
соціальні характеристики суб’єктів 
взаємодії, особливості їх уподобань, 
мотивацій і стилів поведінки зале-
жать як від ментальних характерис-
тик і від культурних архетипів на-
роду і його політико-управлінської 
еліти, так і від ситуації, що склада-
ється в певних суспільно-історич-
них умовах. Управлінські відносини 
як певні типи суспільних відносин, 
визначаються не лише діючою сис-
темою державного управління, вони 
обумовлюються також і факторами 
суспільно-історичного розвитку, 
тому управлінські відносини відо-
бражають соціокультурну специфі-
ку взаємодії індивіда, суспільства й 
держави. 
IV ТМС “Архетипіка і держав-
не управління: інституційні форми, 
механізми та практики” (Україна, 
м. Київ, 2013 р.) присвячено про-
блемам розвитку публічного адміні-
стрування в Україні та інших краї-
нах світу, які аналізувались у фокусі 
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архетипної методології. Важливою 
передумовою на шляху інституціо-
налізації демократичних процедур 
в умовах кардинальних суспільних 
змін є перехід від панування ко-
румпованих професійних політиків 
і політтехнологів до відкритої по-
літики, у становленні та розвитку 
якої активну участь беруть не лише 
владні суб’єкти, парламентські по-
літичні партії чи великий бізнес, а 
і — безпосередньо, через механізми 
прямого та зворотного зв’язку з вла-
дою — представники громадянсько-
го суспільства, так званого Третього 
сектору.
V ТМС “Архетипіка і держав-
не управління: раціоналізація та 
нормативні практики” (Україна, 
м. Київ, 2014 р.). Програмні рамки 
V ТМС-2014 визначила глибока 
системна криза в Україні, яка стала 
віддзеркаленням нелінійного харак-
теру суспільно-трансформаційних 
процесів, нівелювання стратегічних 
орієнтирів руху країни до демокра-
тії, що підштовхнули її в обійми со-
ціальної інверсії. На тлі зворотних 
за своєю спрямованістю суспільних 
процесів “вибухають та виходять на 
поверхню” архетипи минулого, які 
“запускають” процес відтворення 
нового (або альтернативного / ін-
шого), адекватного часові та мін-
ливій людській природі підґрунтя 
суспільної інтеграції. За цих умов 
вирішення системної суспільної 
кризи й вихід на шлях сталого роз-
витку безперечно залежатимуть від 
успішного становлення раціональ-
ної системи нормативно-правового 
регулювання. Але не меншою мі-
рою стан цієї регуляторної системи 
стає в нових умовах залежним від 
ефективного відтворення народжу-
ваних психосоціальних властивос-
тей людини та суспільних відносин, 
сакралізація яких здійснюється під 
впливом відповідних архетипів ми-
нулого. Останні, власне, і стають 
предметом наукової рефлексії (ра-
ціоналізації) колективного несвідо-
мого. 
VІ ТМС “Архетипіка і державне 
управління: громадська самооргані-
зація, соціальна мобільність, суспіль-
на інтеграція” (Україна, м. Ужгород, 
2015 р.). Змістовний план VІ ТМС-
2015 опосередковано визначила си-
туація, так би мовити, радикалізації 
суспільних настроїв унаслідок подій 
2013–2014 рр., що не стільки змен-
шила притаманну масовій свідомості 
українських громадян амбівалент-
ність та невизначеність, скільки сиг-
налізувала, на думку організаторів, 
про формування нових установок, 
які можуть стати підґрунтям зміц-
нення національної самосвідомості 
українського народу, суспільної кон-
солідації, соціальної мобілізації та 
громадської самоорганізації. Украй 
важливо не розпорошити ці парост-
ки й саме на цьому ґрунті здійсню-
вати системну, реалістичну, відкриту 
та прозору, соціально відповідальну 
державну політику, щоб відновити 
довіру до влади. Отже, пріоритет-
ними для чергового обговорення 
стали питання стратегічних напря-
мів розвитку українського суспіль-
ства та держави щодо подолання 
системної кризи в Україні; віднов-
лення суспільного діалогу, забезпе-
чення стабільного громадянського 
й політичного миру та досягнення 
загальнонаціональної консолідації. 
Названі питання, звісно, було запро-
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поновано аналізувати у контексті 
розвитку уявлень про природу ко-
лективного несвідомого.
VІІ ТМС “Архетипіка і держав-
не управління: виклики та ризики 
суспільної трансформації” (Гру-
зія, м. Тбілісі, 2016 р.). Програму 
VІІ ТМС-2016 пов’язано з ідеєю 
про те, що суспільні трансформа-
ції й політичні модернізації країн 
кінця ХХ — початку ХХІ століть 
не обов’язково збігаються з модел-
лю “західноєвропейського взірця”, 
що постала в часи “великої депре-
сії” 30–40-х рр. ХХ ст. Сучасне 
політичне життя країн “другого 
модерну” (за визначенням Уль-
ріха Бека) призводить до появи 
нових соціально-економічних і 
суспільно-політичних форм органі-
зації суспільства. Зростає гострота 
й розширюється природна палітра 
конфліктності політичного моде-
лювання, які виявляють, зокрема, 
країни пострадянського просто-
ру. Суспільно-трансформаційний 
процес визначається низкою нових 
феноменів “конвертованої демо-
кратії” чи “демократій-хамелеонів”. 
Схоже, що сучасні політичні мо-
дернізації живляться не тільки уні-
версаліями інституційних матриць 
та архетипами колективного несві-
домого, а й специфічними виявами 
свідомого та несвідомого у різних 
просторово-часових втіленнях со-
ціокультурної природи національ-
но-державних утворень. Водночас 
зростаючі виклики та загрози гло-
бальній, регіональній і суспільній 
цілісності та безпеці, що набирають 
сили в контексті становлення пост-
модерних реалій сучасного світу, 
суттєво змінюють традиційні уяв-
лення щодо природи та чинників 
суспільного й державного розвитку. 
За цих умов найчутливішим у сус-
пільно-трансформаційному процесі 
стає питання балансу між темпами 
нарощування суспільно-політич-
них, соціально-економічних та ін-
ших соціокультурних форм прояву 
інституційної активності (свободи) 
громадян і потенціалом відтворен-
ня психосоціальної (архетипної) 
природи суспільних реформ. Цей 
баланс між інституційною формою 
та психологічним змістом, власне, і 
забезпечує режим сталого розвитку 
суспільства. 
VІІІ ТМС “Архетипіка і держав-
не управління: механізми та стра-
тегії вирішення конфліктів у су-
часному світі” (Україна, м. Київ, 
2017 р.). Актуалізовану ситуацією 
в Україні проблематику соціальних 
конфліктів не оминули увагою і ар-
хетипісти. Наразі загострилася по-
треба в адекватних щодо поточної 
ситуації уявленнях управлінців про 
психосоціальну природу людини та 
суспільства, володіння методами 
прогнозування й вирішення соці-
альних конфліктів. Важливо розу-
міти, що в нових суспільно-історич-
них умовах вони зумовлюються 
передусім психологічною природою 
людини та суспільства, неоднорід-
ністю соціальної структури, дина-
мічністю й нелінійним характером 
суспільного розвитку, багатоманіт-
ністю просторово-часових зв’язків 
і відносин, глобальною взаємоза-
лежністю й ексклюзивними особли-
востями соціальних суб’єктів. Це 
значно ускладнює діагностику соці-
альних конфліктів і кризових ситуа-
цій, можливості їх прогнозування й 
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моделювання механізмів вирішення 
конфліктів та управління конфлік-
тними ситуаціями.
На запрошення УША в межах 
VIII ТМС (29 і 30 травня 2017 р.) 
відомим французьким соціоло-
гом-постмодерністом, професором 
Університету Париж V (Університет 
Париж Декарт) Мішелем Маффесо-
лі прочитано публічні лекції за таки-
ми темами:
1. “Неотрайбалізм і сучасна полі-
тика децентралізації” [3];
2. “Трансформація політичного в 
етичне: моральні цінності постмодер-
ного простору” [4; 5]. 
Про участь у щорічних заходах 
УША (2017) професора Сорбонни 
Мішеля Маффесолі дивіться матері-
ал “Укрінформ” [6].
ІХ ТМС “Архетипіка і публічне 
управління: європейський простір у 
вимірах уявного, реального та ідеаль-
ного” (Франція, м. Монпельє, 2018 р.). 
Змістовий план цьогорічного науко-
вого форуму визначає проблематика 
публічного управління, пов’язана зі 
змінами, які зазнаватиме у середньо-
строковій перспективі західно- та схід-
ноєвропейський су спільний простір. 
Спорідненість України та Європи, 
обумовлена спільними природно-гео-
графічними умовами й історико-куль-
турною спадщиною, стимулює споді-
вання й прагнення українців увійти до 
родини країн Європейського Союзу. 
Натомість останнім часом не лише 
Україну поглинули процеси націє- та 
державотворення, які суттєво усклад-
нила зовнішня збройна агресія з боку 
сусідньої Росії. Європейський світ 
останнім часом також стикається з 
внутрішніми проблеми та зовнішні-
ми викликами, які вкотре дали привід 
окремим експертам проголосити про 
занепад Європи.
Міжнародний конкурс молодих 
науковців. З метою розвитку спів-
товариства УША у 2013 р. на плат-
формі ТМС було засновано щоріч-
ний Міжнародний конкурс молодих 
науковців “Архетипіка і державне 
управління” (2013–2017). Його про-
грамні межі визначає тематика чер-
гового ТМС. Молодіжний форум 
щороку набирає сили й збільшує 
кількість країн, представники яких 
беруть у ньому участь. У межах кон-
курсу міжнародна експертна комісія 
визначає переможців. Переможці та 
кращі автори наукових робіт мають 
змогу презентувати ключові ідеї на 
спеціальній пленарній панелі ТМС. 
До конкурсу випускаються україн-
ська й російськомовна збірки науко-
вих праць переможців і кращих авто-
рів конкурсу.
Міжнародний лекторій “Законо-
мірності та особливості української 
трансформації”. Нова ініціатива 
школи з популяризації основних 
результатів її роботи була втілена у 
форматі міжнародного лекторію “За-
кономірності та особливості укра-
їнської трансформації” (Україна, 
Польща, Казахстан, 2016 р.), який, 
за задумом, сприятиме популяри-
зації вагомого для сучасності нау-
кового напряму, підвищенню його 
авторитету й управлінської науки в 
цілому. Основними майданчиками 
Лекторію стали Національна пар-
ламентська бібліотека України, Ін-
ститут економіки і прогнозування 
НАН України та youtube-платформа 
“Прояснение.info”, де представлено 
записи скайп-конференцій за участю 
архетипістів [7]. 
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Тематика Лекторію охопила ши-
роке коло науковців та запропонова-
них до обговорення проблем1. Наво-
димо їх далі: 
1. Вступ до лекторію “Законо-
мірності та особливості української 
трансформації”, Е. А. Афонін, д-р 
соціол. наук, проф., академік УТА, 
заслуж. діяч науки і техніки Украї-
ни, проф. НАДУ при Президентові 
України (Київ, Україна);
2. “Суспільна трансформація і 
розвиток особистості в онтогенезі”, 
Е. А. Афонін, д-р соціол. наук, проф., 
акад. УТА, заслуж. діяч науки і тех-
ніки України, проф. НАДУ при Пре-
зидентові України (Київ, Україна);
3. “Глобальне громадянське су-
спільство та його вплив на сучасну 
державну політику”, Т. В. Бєльська, 
канд. держ. упр., доцент, докторант 
НАДУ при Президентові України 
(Київ, Україна);
4. “Культура довіри як цінність гро-
мадянського суспільства”, О. М. Ко-
жемякіна, канд. філос. наук, доцент, 
доцент Черкаського держ. політехн. 
ун-ту (Черкаси, Україна);
5. “Генокоди національних культур: 
концептуальні основи”, В. П. Патра-
ков, філософ, незалежний дослідник 
(Степногорськ, Казахстан);
6. “Трансформація інституту ба-
гатопартійності в Україні: de facto 
versus de jure” К. П. Меркотан, канд. 
політ. наук, незалежний дослід. 
(Борне Суліново, Польща);
7. “Історична соціологія та архе-
типні дослідження”, А. Ю. Марти-
нов, д-р істор. наук, проф., старш. 
1  Персональні дані доповідачів наводяться у 
формулюванні, актуальному на час проведен-
ня Лекторію (2016 р.).
наук. співроб. Ін-ту історії України 
НАН України (Київ, Україна);
8. “Авторитет керівника в держав-
ному управлінні: архетипна парадиг-
ма”, Т. В. Новиченко, д. держ. упр., 
доц., проф. НАДУ при Президентові 
України (Київ, Україна);
9. “Бінарні дихотомії влади: між 
“вічним еволюціонером” і “вічним, 
революціонером””, С. О. Юшин, д-р 
екон. наук, проф., головний науков. 
співроб. ННЦ “Ін-т аграрної еконо-
міки” Нац. акад. аграрних наук (Ки-
їв, Україна);
10. “Ціннісна система суспільства 
як механізм демократичного дер-
жавотворення”, О. В. Радченко, д-р 
держ. упр., проф., проф. Поморської 
акад. (м. Слупськ, Польща);
11. “Електронне врядування: ме-
ханізми функціонування та розвит-
ку”, І. В. Клименко, канд. фіз-мат. 
наук, доцент, доцент НАДУ при 
Президентові України (Київ, Укра-
їна);
12. “Інституційний та психосоці-
альний аспекти реформування дер-
жавної політики”, О. В. Суший, д-р 
держ. упр., зав. лаб. Методології пси-
хосоціальних і політико-психологіч-
них досліджень Ін-ту соціальної та 
політичної психології НАПН Укра-
їни (Київ, Україна);
13. “Глобальні комунікації та їх 
вплив на процеси державотворення”, 
М. Г. Лашкіна, канд. держ. упр., доц., 
помічник нар. деп. України (Київ, 
Україна);
14. “Науково-інформаційні ре-
сурси сучасного суспільства: управ-
лінський концепт”, Я. О. Чепурен-
ко, канд. істор. наук, старш. наук. 
співроб., доц. каф. управління, ін-
форм.-аналіт. діяльності та євроін-
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теграції Нац. педагогічного ун-ту 
ім. М. П. Драгоманова (Київ, Укра-
їна).
Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Пострадян-
ська наукова спільнота не має до-
статньо сформованої думки щодо 
соціальної архетипіки як міждис-
циплінарного напряму досліджень 
та її методологічних засад. Підста-
вою для критичних суджень із бо-
ку одних є неоднозначне ставлення 
до вчення К. Юнга про архетипи 
колективного несвідомого та до 
психоаналітичного напряму в ціло-
му, який часом називають “новою 
релігією ХХ ст.”. Інші зневажливо 
називають соціальну архетипіку 
псевдонаукою, іронізуючи, нібито 
пропонований напрям позиціону-
ється як панацея для вирішення усі-
ляких соціальних негараздів сього-
дення та “геніальністю” незмінного 
керманича Української школи архе-
типіки (УША).
УША вигідно відрізняється від 
багатьох наукових шкіл системи со-
ціогуманітарного знання тим, що, 
по-перше, вона має чітко визначений 
психодіагностичний науковий ме-
тод, що ґрунтується на психологіч-
них типах К. Г. Юнга і в такий спосіб 
опосередковує архетипну сутність 
колективного несвідомого та його 
вплив на вирішення проблем публіч-
ного управління. Сконструйовані на 
цих засадах проективна методика 
“Колірних уподобань” (1987) й осо-
бистісний опитувальник БАД (2002) 
стали надійними інструментами для 
соціологічного моніторингу динамі-
ки психосоціальних змін та їх зв’яз-
ку з інституційними перетворення-
ми в суспільстві.  
По-друге, УША тривалий час 
перебуває в постійному розвитку. 
Особливої динаміки цей розвиток 
набув у 2010 р., відколи вона щоріч-
но почала нарощувати нові елементи 
своєї інституційної практики, роз-
ширювати коло залучених до дослі-
джень учасників і країн. На сьогодні 
в архетипному дискурсі УША на по-
стійній та ротаційній основах узяли 
участь близько 200 дослідників з 15 
країн світу. 
По-третє, відкритий і пошуковий 
характер досліджень УША, її зна-
йомство в 2016 р. з творчістю Жиль-
бера Дюрана, а в 2017 р. — з одним із 
лідерів французької школи архетипі-
ки професором Мішелем Маффесо-
лі, який виступив у м. Києві з двома 
лекціями “Неотрайбалізм і сучасна 
політика децентралізації” й “Тран-
сформація політичного в етичне”, 
впевнена, склали надійну перспек-
тиву для нових ідей. На їх осмислен-
ня, власне, й спрямовано нинішній 
спільний українсько-французький 
науковий формат у м. Монпельє 
(Франція). 
Як багаторічний, так би мови-
ти, страж (у ролі вченого секретаря 
ТМС і конкурсу молодих науковців), 
учасник і подальший оглядач науко-
во-комунікативних заходів УША ви-
словлю думку, що можна сприймати 
чи не сприймати соціальну архети-
піку як напрям міждисциплінарних 
досліджень в Україні, але не можна 
не поставитися з повагою до систем-
ності та багатогранності діяльності 
представників двох наукових шкіл 
архетипіки, сповненої безмежною 
енергією їх лідерів. Тож, наукове 
співтовариство архетипістів в Укра-
їні не втрачає оптимізму й упевнене, 
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що сформований науковий напрям 
соціальної архетипіки має достатній 
творчий потенціал для вирішення 
широкого кола питань і завдань сус-
пільного та державного розвитку. 
Водночас, зниження градусу кри-
тичного ставлення до соціальної 
архетипіки як міждисциплінарного 
напряму досліджень у предметному 
полі публічного управління залежа-
тиме від:
• коректного використання ідей, 
які вплинули на її становлення й роз-
виток, зокрема до концепції К. Юнга 
“Про архетипи колективного несві-
домого”, вітчизняних концепцій “Со-
цієтальна психіка” (О. Донченко), 
“Універсальній епохальний цикл” 
(Е. Афоніна, А. Мартинова) тощо; 
•  адекватного розуміння як мож-
ливостей соціальної архетипіки, які 
визначаються її оригінальними спо-
собами пояснення й методами аналі-
зу важковловимих соціальних явищ, 
що може стати орієнтиром для по-
дальших теоретичних та емпіричних 
пошуків, так і теоретичної й прак-
тичної обмеженості архетипного під-
ходу; саме тому соціальна архетипіка 
позиціонується як міждисциплінар-
ний напрям досліджень.
5. Важливо усвідомлювати те, 
що соціальна архетипіка — не уні-
версальний науковий апарат і не 
ортодоксальне наслідування ідей 
юнгіанства. Скоріше це науковий 
інструментарій, який дозволяє вста-
новити закономірності й особливос-
ті сучасного соціального розвитку, 
доторкнутися до глибинної природи 
сучасних загроз, розібратися з ши-
рокою палітрою нових мотивів 
людського розвитку, передбачити 
ймовірні сценарії майбутнього, а го-
ловне — запропонувати сповнене 
консенсусу бачення можливих шля-
хів вирішення нагальних проблем 
сьогодення й майбутнього. Його 
практичне застосування має чималий 
потенціал, спроможний забезпечи-
ти ефективне вирішення актуальних 
проблем, що виникають у процесі 
суспільної трансформації. А подеко-
ли — це просто метафора, за посеред-
ництвом якої дослідника запрошують 
поринути у більш широкий психосо-
ціальний і соціокультурний контекст 
соціальних явищ і процесів.
Очевидно, що тематика й напря-
ми роботи наступного — ювілейно-
го — ТМС-2019 мають у цілому пре-
зентувати результати десятирічного 
поступу ТМС “Архетипіка і публіч-
не управління” та УША. Одним із 
таких осмислених результатів мають 
стати теоретико-методологічні заса-
ди соціальної архетипіки як міждис-
циплінарного напряму досліджень 
у проблемному полі публічного 
управління. Суттєвим фактором 
осмислення цих засад стане цього-
річна (28–29 червня 2018 р.) зустріч 
у м. Монпельє (Франція) двох на-
укових шкіл — Української школи 
архетипіки та Французької школи 
послідовників Жильбера Дюрана.
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